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ベルク博士は、 哲学者、 和辻哲郎の著作『風土』から大きな影響を受け、 それを
フランス語に翻訳するとともに、 和辻の風土概念をさらに拡充、 深化、 発展させ、
風景や景観をめぐる独自の思索を紡ぎ出すことによって、 「風土学 (mesologie) 」
と名づけられる新たな学問領域を切り拓いた。 さらに、 その風土学の理論的成果を
基盤として、 自然と文化の二元論や環境倫理における人間中心主義を批判的に克服
しつつ、 自然にも主体性があるという「自然の主体性論」を提唱した。

ベルク博士の環境人間学は、 自然と人間の関係を新たな視角から捉え直そうとし
たものであり、 今後、 人類の生存を方向づける重要な哲学的指針を提起したものと
言える。 すなわち、 資源の有限性を強調する「宇宙船地球号」のイメ ー ジから、 資
源、 制約、 リスク、 アメニティ（快適さ）を不可欠の要素とする「風土としての地
球」へと転換させるものと要約できる。
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オギュスタン ・ ベルク

アプストラクト — 西洋近代の古炭的パラダ7ム

(Modern-Classical Western Paradigm〈MCWP〉)は、

存在論的には二元論に、論理的には捩中津に基づい

ており、必然的に近代性と工薬化を作ってきた。この

パラダネムは存き語丈りに達している。これは生物的

な観点（第6次大董約滅籾）に隈られない。遥憩的な

観点からも、社玲的なつなが
‘
りの分断によって、また

美学的な緩点からも嵐景の破炭によって、仔き詣って

し支っている。一言で言えば、(MCWP)は人闊存在を

腕宇臼化したのである。私たち召芽を屏宇街化するに

は、技裔的な手法だげでは不ナ分である。存在論と論

理学の両面から、私たちの存在と思考の薪しいあり方

を見つ(jfij沈必要がある。これが
‘
、 (MCWP)の超党を

可鹿とする存在論的な概念と論理的原理を抱示す

われる。この2つが重なって、存在論的・論理学的な

二項対立原理が支配するところとなる（昨今の例とし

ては、電子機器の二進法「言語」が挙げられる）。

私が「ホレブ山の原理」と呼ぶこの原理の具体化

は、 以下の3つの歴史的な段階に要約することができ

る。まず、a)絶対的な存在、すなわちー神教の神を想

定する。一神教の神は、自らが主語でも述語でもあり、

また相関的にその 実体を自らの存在にの みに依存し

ているため、純粋に超越的である。次に、b)これと同

鷹褒ー§1. ホレプ加の尿理からfランスヒュ ー マニズ じ原理を人間に当てはめる。これは、デカルトの コ ギ

る、嵐t学(mesology、Umwel t lehre)の且的である。

キーワー ド—論理、風上学、存在論、パラダイム、持続

§1. ホレブ山の原珊からトランスヒュ ーマニズムおよ

び地球工学へ

現在、私たちの文明が進んでいる道筋は持続可能

なものではないということは、 すでに周知の事実であ

る。ゆえにここでは、西洋近代の古典的 パ ラダイム

(Modern-Classical Western Parad igm以 下、

〈MCWP〉)がもたらしたその道筋を変えてゆかねばな

らない様々な理由を繰り返し述べることはしない。そ

のかわり、 まず〈MCWP〉自体の問題(§1)を存在論

的かつ論理的な根拠を簡潔に述べ、 次にそれに代わ

るパラダイム一風土学について(§2-6) より詳細に検

討する。

〈MCWP〉は、 存在論的・論理学的にみると、 人間

存在をその風士から抽象するという点において、脱宇

宙化の原理に基づいている。この抽象 化は、存在論的

には、二元論によって、理論的には、排中律によって行

可能性

ム忠よひ諮球工学へ ；§2. 嵐t学とは仰か? ;§3. 菊 卜（わたしは考える） に象徴されている。 コ ギトは、 近

厄lー形型から児立てへ；§4. 環境可底論から「としてJ 代の主語を、ひいては近代の客体を最初に表現したも

の論理へ；§5. 主語の論理を逆詔の論理へと逆転す のであった。そして、c )この原理は、サイボー グのトラ

るだけでは不十分；§6. (MCWP)を風t学の容中津 ンス ヒューマニズムやポストヒューマニズム、さらには

の論理により超克する 地球工学という形で、技術的に実践されるのである。

紙面の都合で、この論拠については以下の3つの引



用文の記載にとどめる （詳細につい ては、 BERQUE

2010 , 2014 aを参照）。

a )紀元前13世紀頃 神の絶対的な実存についての

言明（聖書「出エジプト記」 3,13-14) 

「モ ーセは神に言った、 わたしがイスラエルの人々

のところへ行って、彼らに『あなたがたの先祖の神

が、わたしをあなたがたのところへつかわされまし

た』と言うとき、 彼らが『その名はなんというので

すか』 とわたしに聞くならば、 なんと答えましょう

か」。神はモーセに言われた、『わたしは、有って有

る者』。また言われた、 『イスラエルの人々にこう言

い な さ い、 『「わ た し は 有 る」(N.jl;.jl N翌7 N J1;.jl 

ehyeh asher ehieh→ r,yci:J dµt 6 &v [I am th e 

B eing]→ sum qui sum) というかたが、 わたしを

あなたがたのところへつかわされました』と」。

b )17肱紀項 コギfの「亦蜆所性／についての言朋

(DESCARTES 20 0 8: 36- 37; 筆者訳）：

「それから、 わたしとは何かを注意ぶかく検討

し、 次のことを認めた。どんな身体も無く、 どん

な世界も、自分のいるどんな場所も無いとは仮想

できるが、 だからといって、 自分は存在しないと

は仮想できない。 （中略） これらのことからわた

しは， 次のことを知った。わたしは一つの実体で

あり、 その本質ないし本性は考えるということだ

けにあって， 存在するためにどんな場所も要せ

ず(qui, pour etre, n'a besoin d'aucun lieu)、 い

かなる物質的なものにも依存しない、と。」

c )20似紀煩 サイボ
‘
ーグの脱地球化についての言明

(GRAY編1995: 47 ) 1 

「新しいコンセプト、 つまり環境の制約から思うが

ままの範囲まで、 自分自身を解放できる人のコン

セプトを持つのはよいことだと考えていました。そ

こで私はこのサイボーグという新語を造ったわけ

です。（中略）メイン ・ アイデアは、地球上で進化し

ながら人間を従属させてきた制約なしに、 宇宙の

別の場所で存在する身体的自由を彼に与えること

で（中略）それから解放されるというものでした。」

§2. 風上学とは何か？

フランス語のmesologie"(英語のmesology)は、 ギ

リシャ語の meson(中間や中［ちゅう］などといった意

味）と logos(講話や科学などといった意味）を語源とす

る、 シャルル ・ ロバン(Charles Robin、1821-1885)に

よる造語である。1848年 6月7日の生物学協会の開会

式に出席していたロバンは、 この言葉を環境の科学とし

て用いた(CANGUILHEM1968 : 71 )。1906年発行の

プチ ・ ラル ース （フランス語の辞書） の初版では、

mesologieは「 環境と生物との関係を考察する、 生物学

の 一分野(Partie de la bio/ogie qui traite des rapports 

des milieux et des organismes)」 と定義されていた。

ロ バンは、 オー ギュスト・ コント(AugusteComte )

の直弟子で、mesologieを実証科学として捉えていた。

Mesologie は今日の生態学 ・ 生理学 ・文化人類学 ・

社会学をも網羅する非常に広範囲にわたる分野である

ため、 実証学の 一分野としては幅が広すぎた。19世紀

に環境決定論と共に栄えたものの、 20 世紀にはこの

「mesologie」という言葉が辞書から消えていったのは

このためである。

このような衰退の主な理由は、 その後に登場した生

態学( ecology) が盛んになったからである。1866年、

エルンスト ・ ヘッケル(ErnstHaeckel ) がそのもとと

なったドイツ語Okologie を造った。これはフランス語

では ecologieとして1874年に普及したのだが、 この分

野は、 風上学よりも明確な定義づけがなされていた。相

関的な理由としては、 mesology(風土学）という言葉が

英語として(1839年の例外的なひと つの用例を除け

ば）存在していなかったため、アングロスフィア（英語閥

諸国）において、 この新しい科学分野は ecology として

発展していき、 結果的にフランス語でも mesologieで

はなくecologieとして知られることとなったのである。

こうして風土学はフランスの学会から消えていった

のだが、 それはドイツで生まれ変わった。バルト ・ ドイ

ツ人 の自然学 者ヤ ーコプ ・ フォン ・ユ ク ス キ ュ ル

(Jakob von U exku.11、 1864-1944) が彼の研究におい

て風上学を新たな観点から見なおし、 新しい名を与え

たのである。彼は動物行動学の創始者の一人であり、生

命記号論の先駆者であった。

ユクスキュルがもたらした新たな観点は、 解釈学的

現象 学の具体例といえるだろう。それは生物 （主に動

物）をMaschinen(機械）としてではなくMaschinisten

（運転手、機械の操作者）としで一つまり客体としてでは

なく主体としで一捉えることに基づいていた。主体は、

環境デ ー タをそれぞれの種の固有の方法で解釈するた

め、 環 境 デ ー タ に特定の 意 味 を 与 え、 そ の 意 味

(Bedeutung)に応じて行動するのである。このため、行

動主義のように刺激応答のメカニズムを研究するので

はなくて、それぞれの主体の内側から、つまりそれぞれ

の動物の観点からその意味を涸察し定義しなければな

らないということであった。

このため、ユクスキュルは、環境(umgebung)と風士

（環世界Umwelt) の根本的な区別を導入した。環境と

は、 普遍的な生デ ー タを指し、 近代科学の観点からみ

て抽象( in abstracto)化できるものと考えられるため、

原則的にいかなる生物に対しても有効である。これに

対し、風上はたった一つの具体的な現実であり、各々の

生物の観点からのみ有効なものであって、 その生物の

本質と動的に結びついている。

こうして、 風士の科学（環世界学Umweltlehre) とし

て風士学が成立したのだが、 これに対し、 生態学は環

境の科学である。さらに環世界学Umweltlehreは、 後

に生命記号論 biosemioticsと呼ばれるようになった意

味の理論 Bedeutungslehreと密接に関連しているが、

生態学はそうではない孔

1934 年、 ユ ク ス キ ュ ル は 彼 の 考 えを ま と め て

「Streifziige durch die Umwelten von Tieren und 

Menschen (Raids into the milieux of animals and 

humans)という本に著した（注：日本語版は『生物から

見た世界』という題名で 20 0 5年に刊行）。この本には、

彼の同僚ゲオルク ・ クリサ ート(GeorgKriszat ) によ

る素睛ら し い図解が入れ ら れ て い る ( UEXKULL

1965 )。

これとほぼ同時期の1935年、 日本の哲学者和辻哲

郎刊1889-1960 )が『風士』を出版した。風土(Judo)とい

う言菓は、Umweltと同義のmilieuという意味を持つ。

この本には 「人間学的考察」という副題が付いている

(WAT S UJI 1979 )。この著作で取り上げているのは、ユク

スキュルの著作にあるような風士全体 （環世界） ではな

く、 まさに人間の風土である。和辻は人間の風土論ある

いは風士学を確立した。彼が1927年から1928年のド

イツ滞在中にユクスキュルの環世界学を耳にしたのか、

あるいは解釈学的現象 学の実践者としてそれに相当する

ものを自分自身で再発見したのかはわからないが、 和辻

1グレイ (Gray) はここで、 1960 年に「サイボーグ」という語をつくったマンフレッド・クラ
インズ (Manfred Clynes) の言菓を引用している。

2現在、 生命記号論（ドイツ話で Biosemiotika) は、 生態学（ドイツ語で Okologie) では
なく、動物行動学の一部となっている。

3本稿では、東アジアの人名は、姓・名の順に記載する通常の表記とした。



の風士学は同じ原理に基づいていた。すなわち、 風士は

それに関わる人々の主体性を前提としており、 従って風

土は自然環境とは異なるという原理である。

ユクスキュルと和辻の両名は、 私の唱道する現代の

風上学の創始者である。しかし私は、 風上学が単に現

象学的生態学に帰する学間分野だとは考えておらず、

近代の古典的二元論を時代遅れなものとする総体的な

視点で捉えるべきと考えている。近代の古典的二元論

は、 良く知られているように、 主体に関するものと客体

に関するものとの間の抽象的で根本的な区別に依存し

ている。風土学では、 具体的な諸風土の現実は、 完全

に客観的でもなく 、 また完全に主観的でもなくて、 通

態的 (trajective) であると捉える (BERQUE 1986, 

2014 b, 2018 etc.)。これはまた自然 科学および人文科

学とも関与している。

〈MCWP〉と比すれば、 これが存在論的な秩序のみ

ならず論理的な秩序の変化であるのは言うまでもな

い。 後 述 す る よ う に、 風 土 学 の 容 中 律 の 論 理

(mesa-logics)は二元論の二元性（主体／客体、 自然／

文化、肯定 ／否定、主 語／述語など）や排中律の法則を

も克服し、テトラレンマ(tetralemma四論）とも関連す

る。テトラレンマは、 肯定(Aは Aである）と否定(Aは

非Aでない）の段階を経て、両否定(Aでも非Aでもな

い） と両肯定(Aと非Aの両方を同時に認める）へと至

る。風士学がもたらすこの新しい視点は存在論と論理

学の両方に関わり、存在論的かつ論理的なのである。

風土学は概して、 このようなパラダイムシフトがこの

時代に必要だということを意味している。近代二元論の

抽象作用は、排中律の法則とその様々な属性（機械論、

還元主義、分析主義、個人主義、定量主義、資本主義、

産業主義など）と相侯って、 今日 「第6 次大量絶滅期」

と呼ばれているものを誘発しているばかりでなく 、社会

的な絆を断ち切り、 風景を破壊するという局面まで一

換言すれば人類の運命を左右する宇宙性の喪失を招

くところまで来ているのである。このような脱宇宙化に

対抗し持続可能性を確保するために、私たちは人間存

在を再宇宙化し、再具体化し、再び地球に結び付けな

ければならない。これが、まさに風土学の目的とすると

ころである(BERQUE 2014 a, 2014 b; AUGENDRE他

2018)。

§3. 刻印ーけ咽から見立てヘ

「milieu(風土）」という言葉は、少なくともフランス語り

では、二通りの意味を持つ。中心あるいは焦点と、その

焦点を取り巻くものという二つの意味で、 これらは一見

矛盾している。前者の例としては、 ターゲットの中心あ

るいは道の真ん中などが挙げられる。後者について、魚

の環境を例に取れば、 魚の住まう水域という意味とな

り、その中心にいるのが魚ということになる。明らかに、

ここで論理的な問題が提起される。いかにして、中心が

同時にそれを取り巻く環境となりえるのか、 また A が

非 A でもありえるのか？どうすればあることと同時にそ

の正反対の意味を成すことができるのか？

まず、 魚を取り巻く環境(milieu)について言う場合

には、科学的な基準から見たひとまとまりの客体一魚と

その環境の他の 要素ーが想定 される。次に、 その環世

界の中心(milieu)にいる魚について言う場合には、 主

体としての魚が想定 され、それ以外のものはすべて、こ

の主体存在との関連において定義される。これら二つ

の場合が同時に起こることは可能で、一方が他方よりも

正しいということはないが、互いに矛盾している。

ここで疑問が生じる。いかにして私たちはこの矛盾を

克服できるのか？魚にとっての milieu が、 客体的であ

ると同時に主体的であることが可能なのか？内なるも

のが同時に外なるものに、または外なるものが内なるも

のとなれるのか？

このアンビバレントな milieu の（環世界Umweltや

風士という、風士学的な意味での）概念の原型は、おそ

らくプラトンの著作『ティマイオス』 にある 「コーラ」

(chora砂pa) であろう (BERQUE 2000 および特に

2012)。このコーラという言菓のもっとも一般的で具体

的な意味は、 ギリシャの都市国家ポリス (polis 冗6入tc;)

の人々にとっての、 彼らを養い育ててくれる田舎であっ

たと言えよう。ポリスの市民は、 彼らの町(astuac:;i-u) 

の壁の向こうに、 毎日小麦畑や葡萄畑やオリーブ畑 に

覆われた丘を眺めることができた。そこで収穫される作

物を橿として彼らは日々生きていたのである。そのよう

な 世界では、コーラ chora のない町astuは成立しない

のである。

この astuー ポリスの都心ーは、 印欧語のWESとい

う語根となる言葉で 「滞在する、 住む 」という意味を持

つ。これは、 サンスクリット語のvasat(彼は滞在する）

とvastu(場所） の語根ともなっている。ドイツ語では、

Wesen (で あ る こ と、 自 然、 本 質） および war や

gewesen (ドイツ語のsein: である動詞の過去形・過

去分詞形）、 また英語では wasや were (be 動詞の過

去形 ・ 過去分詞形） といった単語にもみられる。要す

るに astu は、 ギリシャ人であったプラトンに関する限

り、本質的に、 人間が感覚する世界における存在者の

住まいを指した（カスティリア語では la estancia de/ 

ser、 ポスト ・ハ イデガー流に言うと der Aufenthalt 

van Sein in Seiendheit)。しかしながら、 存在者の住ま

いは、 養い育ててくれる風士、 すなわち町astuを取り

巻くコーラ chora がなければ具体的に存在できないも

のであった。

おそらくこのコンテクストが、 プラトンの 『ティマイオ

ス』の中の言葉にインスピレーションを与えたのであろ

う。コーラに関する限り、 『ティマイオス』で語られる言

葉は、不明瞭で矛盾をはらんでさえいると言える。『ティ

マイオス』のテクストでは克服されていないこの矛盾は、

その 後何世紀かにわたりヨ ー ロッパ思想におけるコー

ラの運命を左右することとなった。約言すれば、ハイデ

ガーのダーザイン (Dasein 現存在） まで、 これはヨ ー

ロッパ思想から外閉され、「 なぜ存在(Sein)には場所と

風士が必要なのか」という疑間は忘れ去られる。これと

は逆に、 内容そのものには 明確な定義づけがなされ

た。それはアリストテレスが『自然学』第4 巻においてト

ポス(topos ,6冗oc;)の概念について与えた定義で、 「 そ

れが含む存在者 (Seiende) から分離することのできる

場所である（なぜかというと、 topos は不動なのだ

が、 存在者は動いて別な topos へ移ることができるか

らだ）というものだ。これに対し、コーラは分離すること

ができない。

『ティマイオス』 においてプラトンはまさにコーラにつ

いて問うているのだから、上述の外閉がまだなされてい

ないとしても、 「真なる存在(ontos on、すなわちエイド

ス［形相］またはイデア）のセルフ ・ アイデンティティを

原理とするプラトンの存在論は、 コーラの概念の論理

的な把握をすべて排除しているということになる。不思

議なことに、 プラトンの存在論はこのアイデンティティ

の原理を避けているからである。その回避のしかたは

徹底的であるがために、プラトンはコーラを定義づけし

ておらず、隠喩でしか語らない。その 上、 その隠喩は一

貰性 に欠け る。 こ こ で 彼 は、 コ ー ラ を 母親

(meter, 50 d 2)あるいは乳母(tithene, 52 d 4)つまりは

母型になぞらえ、 また他の場合には犀型の逆である刻

印されたもの (ekmageion, 50 c 1) に例えている。コー

ラは刻印でもあり母型でもあり、プラトンはこれを生成

4英語では、 Shorter Oxford English Dictionary (オックスフォ ー ド英語大辞典ショ ー

タ ー版） (2007 年版）において、«milieu» 複数形 ieus, -ieux (ロ ーマンフォントで 、すな

わち英語の言葉として記載）は以下のように定義されている。 「 1. 環境（特に社会的）環
境、2. 共通の（文化的）視野を分かち合う人々の集団、社会的階層あるいは組。フランス

における暗黒街（に属する集団あるいは組織）。



ーゲネシスgenesis yevcmc; (起源、源、始まり、降誕、生

成、 生産、 創造）ーと呼んでいる。それは感覚的世界

(kosmos aisthetos) において存在者となるプロセスで

ある。ここでの存在者とは、 プラトンの存在 ・ 宇宙論で

は「真なる存在」ではなく、 その イメージとして反映され

たものにすぎない。

このように、 刻印されたものであると同時に母型であ

るという矛盾性を持つコ ーラは、 文字通りアイデンティ

ティを持たず、 理解不可能な ものである。プラトンは

コーラを 「信じることす らできないもの」(mogis piston,

52 b 2)で 「 これを見るのは、夢を解釈するようなもので

ある」(oneiropoloumen blepontes, 52 b 3)と認めてい

るものの、 コーラは確かに存在すると主張している。存

在の秩序(the kosmos K如µoc;)において、 最初からか

つ同時に、真なる存在、存在者としてのその投射、そして

具体的にその投射が成立している風土一す な わちコー

ラは、 確かにそこにある。プラトンのテクストには以下の

よ う な記述 が あ る (52 d 2)-ov't"E Kat炒pav Katyも

vEcrtv dvm, てpia -rp1xfi, Kai 冗piv oupavov ycvfo0m— 存

在と、風土と、存在者は、これら3 つはす べて、天よりも

先に （『ティマイオス』 では天空神ウ ーラノスと同一視さ

れる宇宙が統べら れる前に）生まれたものである。

また一方では、 アリストテレスのトポス(topos)の観

点からす れば、 刻印と骨型に関する間閣は 生じない。

『自然学』第4巻において、 トボスは 「動かすことので

きない容器」(aggeion ametakineton, 212 a 15)のよ

うな ものとされている。この容器 に包まれた物体は動く

ことができ、 それ自身のアイデンティティを維持し なが

ら他の場所へ移動 することができるのである。その物

体のアイデンティティは、明らかにトポスのアイデンティ

ティとは別個のものだ。もちろ んこの原理はアリストテ

レスが唱えた主語（ヒュポケイメノンhupokeimenon u

冗oK£iµi;vov) のアイデンティティに関する論理、 言い換

えれば実体（ウー シアousia o如ia)のアイデンティティ

に関する論理と関連している。実際、 アリストテレスに従

うヨーロッパ的な考え方では 「形而上学における実体と

偶有体は、論理学における主語と述語に相当する」(The

Concise Oxford Dictionary, 5 th ed.: 1287) とされる。そ

してコーラは、 あるものであると同時にその正反対のも

のともなるため、 明らかにこのような 論理にも存在論に

も属さない。アリストテレスの論理学では、 ある場所は

別の場所とはなりえない。ただ、それはそこにあるもので

ある。確かに、一つの場所から別の場所へと移動するこ

とはできるが、それはまさしく異なる場所な のだ。

このような 論理学を学んできていた私は、 東アジア

において風景が取り上げら れるとき、 ある場所が別の

場所ともなり、 あるいは少なくとも別の場所として見る

ことができることを知って驚愕した。これは、 日本語で

は 「見立て」と呼ばれるものである。 「見立て」は、 その

対象あるいはその風最を別のものとして見るということ

で、 芸術 や文学 の分野において良く知ら れている

(NAKAMURA 1982, BERQUE 1986)。例え ば 中 国 に

始まる灌洞八漿（八最は中国語でbajing)は、東アジア

全体に伝播している。これは湖南省の洞庭湖に注ぐ支

流、灌水と湘江の流域の景観を八つにまとめたものであ

る。北宋時代(960-1127)に遡るこの中国の伝統は、 こ

の地域の八つの風景を景観モデルとする。灌湘八景は、

洞庭秋月、滴湘夜雨、煙寺晩鐘、漁村夕照、平沙落雁、

遠浦帰帆、山市晴嵐、江天暮雪で構成されている。中国

に続いて、 近隣諸国でこれに似た八景が発見されるよ

うになり、 その数も増えていった。日本のもっとも有名

な 「 八景」は、 漏湘八景を模した近江の国（現在の滋賀

県）にある琵琶湖流域の最色、近江八景である。次いで

有名な ものとしては、 金沢八景（現在の横浜あたり） な

どがある (BAKER 2010)。また、 一般市民が利用でき

る様々な庭園にも、 八景の引喩が多数見受けら れるこ

とも付け加えておきたい。
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陳学(1259-130)出典：百度

それでは、 中国の洞庭湖近くの場所あるいは風景 A

を日本の琵琶湖近くの場所あるいは風屎非 Aを結び

付けているものは何だろうか。ここで論理学と存在論の

関係を概観してみよう。この課題においては、 二つの異

なる実体、二つの異なる論理的な主語(SlとS2、 洞庭

湖と琵琶湖） が働いている。これら二つの主語は八回、

同じあるいは類似した風景（洞庭秋月など） として捉え

られている。言い換えると、 述語 P( 「洞庭湖の風景とし

て存在する」） のアイデンティティは、 主語SlとS2 の

非アイデンティティを包摂する（包み込む）。

地理学者 の観点から見ると、 そのようなことは不可

能である。近代の科学者はアリストテレスから引き継が

れ、 近代の古典科学の根底を成してきた主語 のアイデ

ンティティの論理に感銘を受けているだろう。しかし こ

の論理では、 洞庭湖の実体（ウー シアousia)やトポス

と、琵琶湖のそれら を混同することは認められない。題

材も異なるし風景も別である。さす れば、同じ場所が別

の場所となり、また別のものが同じものともなりうる 「見

立て」 は、 何を根拠としているのだろうか。それは恐ら

く、 私たちが同じ文化領域 中国文学の文化の影響下

にある範囲ーに属しているという事実だろう。しかし そ

れだけだろうか？

§4. 環境可能論から「として」の論理へ

若かきし頃、私は地理学者として、フランス地理学派

の父といわれるポー ル ・ ヴィダル ・ ド ・ ラ ・ ブラー シュ

(Paul Vidal de la Blache、 1845-1918)の思想を学ん

だ。この学派は1960年代までフランスで主流を占め、

歴史学者リュシアン ・ フェーヴル (Lucien Febvre)が

「環 境 可 能 論」 と 呼 ん だ も の を特徴と し て い た

(FEBVRE 1922)。今は もう時代遅れとな ったこの環境

可能論について、 ロジェ ・ プリュネ(Roger Brunet)は

以下のように嘲笑的に述べている。

「これはリュシアン ・ フェーヴルがヴィダル ・ ド ・

ラ ・ ブラー シュによるものとした『教義』だが、 実

際 にはブラー シュが自身の立場を環境可能論と

表明したことはなかった。間題は単に経験主義的

な姿勢に つい て だ。環 境 可 能 論 は pouvoir

(can: ~の可能性がある） に由来しており、 『自

然環境』は一定の範囲の『可能性』を与え、 その中

から 『人間』が『選択する』と仮定するが、 その 選

択の方法は不明瞭である。この学説は、技術的な

状況、 資源 や方法に大きく依存するその時々の

『不可能なこと』 を説明し ようとするだけにとど

まっている。（中略）その後、 この学説の無意味な

ラベルは多くの地理学者たちを満足させた。彼ら

はそれが自分たちにとって、 何らかの哲学的な箔

づけとなりうると考えたからである。」 (BRUNET

1992: 358; 筆者訳）

こういう風に見れば、可能論は確かに意味深い説で

はなかろう。ブリュネと同世代の イヴ ・ ラコステは、環

境可能論をより手厳しくない視点で捉えている。



「 ヴィダル ・ ド ・ ラ ・ ブラ ーシュによるものとさ

れる『教義』は、自然環境の状態、特に気候データ

が人間活動を決定づけるとする環境決定論の

テーゼに対する反論であった。ヴィダルは、同じ自

然環境が人間に対してそれぞれに異なる可能性

を与えると想定した。むしろ、それぞれの人間集

団が持つ技術を考えると、各集団は、同じ自然環

境を様々な方法で利用することができると言うべ

きだろう。(LACOSTE 200 3: 310-311; 筆者訳）

その本来の歴史的経緯に環境可能論を取り戻せ

ば、 それは 「 無意味なラベル」 をはるかに凌ぐもの

だった。それは、当時ドイツおよびアングロサクソン学

派で優位を占めていた環境決定論に対する反証で

あった。この学説が示したのは、 環境的な条件が同じ

であっても、 各人間社会はそれぞれにまったく異なる

生活様式(genres de vie) を発屎させうるということ

だ。それでは環境決定ではなく、 歴史的偶然性の産

物ということになる。

確かに、 可能論は、 milieuという言菓の概念そのも

のに異議を唱えるまでには至らなかった。当時、 milieu

は、 「環境」 を指す意味で使われていた。これまで見て

きたように、 mesologie の創始者ロバンが理解してい

たのも、 この意味においてであった。しかしこの言莱

を、 風土学が環世界学(Umweltlehre)や風土論という

新しい意味で呈示したものは、 まさに環境可能論がほ

ぼ同時期に示していたものと同じ事実であった。それ

は、同じ環境下にあっても、異なる種や文化は、 それぞ

れに異なる風土を持つということである。風土学の方が

ずっと踏み込んだ問題提起をしていることを除いて、両

者の理論は同じである。特にユクスキュルは、 動物に

とっては本質的に客体が存在しないということを指摘

し、 実験によって証明までしてみせた。動物にとっての

客体は、 ユクスキュルが 「 トーネーション」(Tonung)と

名付けた作業の結果生じるあるトーン (Ton) に従って

のみ存在するのである。このト ーネ ーションによって、

同一の客体が、 それぞれの種によって異なる存在とな

る。例えば、 同じ芝生が、 ウシにとっては食料として存

在するが、 アリ にとっては障害物、甲虫にとっては避難

場所、セミの幼虫にとっては飲み物ーすなわち、 それぞ

れ摂食のトーン(Esston)、 障害物のトーン(Hindernis­

ton)、 保護のト ーン (Schutzton)、 飲み物のト ーン

(Trinkton)などとなるのである。

この 「 として存在する」ということは、 それまで西欧

の存在論と論理学を支配していた実体論を破綻させ

た。ハイデガーは1929年から1930 年にかけて、 彼

の講義の半分をユクスキュル研究にあてたのだが、 こ

れは 正しかった。ハイデガーの死後、 この講義の内容

は 『Die Grundbegriffe der Metaphysik (形而上学の

根本諸概念）』という題 名で出版された(HEIDEGGER:

1983 )。この講義録には巧妙な変更が加えられ、 トー

ン(Ton) やトーネーション(Tonung) ではなく根本気

分 (Grundstimmung) を主に取り上げた内容となって

いる。しかし両者の考え方は同じであり、 ハイデガー

がこの議題を存在論的 ・ 論理的に精査しているとい

う点だけが違っている。以下に、 ユクスキュルによる論

証の一 例を挙げる。

マ ダ ニ を取 り 巻 く世 界 (dieZecke umgebende

Welt)の豊かさはすべて、その世界を縮小し、たっ

た3つの知覚できるサイン5(Merkmalen)と3つ

の起行動的な サイン6(Wirkmalen)で構成される

貧困なイメ ージ (ein iirmliches Gebilde)へと変え

てしまう。それがその環憔界 (ihreUmwelt) であ

5または知覚的なマ ーク。

6または動作指示の担体。

る。しかし、 この環世界の貧しさ (Armlichkeit)

は、 活動の確実性の前提条件となる。そして確実

性は豊かさよりも重要な のである。 (UEXKULL

196 5: 29; 筆者訳）

上記をもとに、 ハイデガーはかの有名なテーゼを展

開した。石はr世界を持たない」(weltlos)、 動物は 「世

界が貧しい」(weltarm)、 そして人間は 「世界を形成す

る (weltbildend)」というテーゼである (HEIDEGGER

1983: §42 )。

ここで見落としてはならないのは、 ユクスキュルの説

で、 マダニの世界の 「貧しさ」を語るのは矛盾があると

いうことだ。この世界が貧しいとみなされ、単純なイメ ー

ジに還元されることができるのは、環境Umgebung(わ

れわれ人間の科学のUmwelt にあたる） と比較した場

合に限られるからだ。一方、 マダニの目から見れば、 彼

らを取り巻く環世界Umwelt は完璧で現実的なものな

のだ。プラトンも『ティマイオス 』の最後の数行で、宇宙

kosmos は人間の 観点から （つまり人間の風士として）

形成されるものと述べているーOK如µoi; ou.co (…)µも

ytcr.oi; Kai liptcr.oi; Ka. 入入tcr,6i; rn Kai'tE入Effi't<l.Oi; ya 

yovsv(世界はかく生まれた・・・非常に大きく、善良で、

美しく、 完璧に）。ハイデガーは、 明確に人間中心的な

（より正確には、 ロゴス中心主義的な）観点から、 「世界

の欠如(Entbehren von Welt) としての世界の貧しさ 」

を考えた(HEIDEGGER 1983 : §46 )。

上述の通り、 ハイデガーは論理学と存在論の両観点

からこの間題を検討しているという点で革新的である。

アリストテレスの立言命題について、 ハイデガーは、 以

下のように述べている。

「（…）アリストテレスはこのこととの関連で結合＜

sun t hesis (cruv0rn1c;) >ということを言っている

が、この語で彼が意味しているのは、われわれが

「 としての」ー構造(als-Struktur)と呼んでいるも

のにほかならないのである。彼はこれを意味して

はいるが、もちろんこの間題の次元の中にはっき

りと表明的に踏み込むということはしていない。

rとしての」 一横浩、すなわち戚るものを戚るもの と

して(etwas als etwas)先打的に統一形戚的に受

けとるということ(vorgan gige ein heitbildende 

Vern ehmen)は、ロゴ'.;:{(入6yoc;)が真であること

と偽己あることとのための可能性の条件である。

(HEIDEGGER 1983: 45 6; イタリック体表記はハ

イデガーの原文より、筆者訳）

この〈先行的に統 一形成的に受けとるということ〉

は、 世界(Welt)を構成するもので、 ハイデガーはこれ

を 「bとしてのa」 すなわち「aはbであるlという言い

方に相当すると理解した。これが 「 開顕性の構成契

機」(Strukturmoment der Offenbarkeit)であり、 こ

れによって物が何かとして見え てくるのである。それ

は、 「 そのようなものとしての有るもの (das Seiende 

a/s solches) の 「 としての」 という部分である。また、

ens qua ens (有るものとしての有るもの） のqua(とし

ての）という語にあたり、 on he on ov介ov の henであ

る(HEIDEGGER 1983: §69)。

しかし、 ハイデガーはこの 「 としての」についての論

理学と存在論をあまり深く掘り下げることはしなかっ

た。これに反して、 風士学はまさにそうすることを目指

してきた。



§5. 主語の論理を述語の論理へと逆転するだけでは

�-t分

これまで述べてきたように、ハイデガーによれば、ア

リストテレスは 「 として」 についての間題提起に踏み込

むことはし なかった。主語のアイデンティティに関する

論理学、すなわち実体のアイデンティティに関する論理

学の始祖である彼が、 もし逆のことをしていたなら驚き

であっただろう。 「として」の論理は、実体の論理とは正

反対に位置しているからである。さて、「 見立て」の論理

においては、琵琶湖は洞庭湖として見立てられるので、

明らかに実体の論理とはなりえない。琵琶湖の実体は

洞庭湖のそれではない。肝心の主語が異なっている。

では、いったいどういう論理なのだろうか？

ここで少し、地理学に立ち戻ってみよう。実際、地理

学者は洞庭湖(Dongt i nghu ) は琵琶湖でないことを最

初に確認するだろう。例えば、 歌川広重が夜霧に包ま

れた琵琶湖畔で、 6 世紀も前に洞庭湖あたりで陳学

(Chen Fu) が耳にしたものと同じ鐘の音を聞くことなど

不可能である。そして、 もし琵琶湖が洞庭湖として存在

するとすれば、それは絶対に地理学ではない。

歌川広重 (1797-1858) 三井晩鐘． 出典：国会図書館

しかし私は地理学者として、 地理学辞典に以下のよ

うに述べることもできたのだ。

「『として』(en tant que) についての問題を提起す

ることが、 地理学の地理学たるところではないだ

ろうか。『として』 の概念においては、 物理的なも

のと社会的なものが相互関連によってのみ成立す

る。その土地の価値が資源、制限、リスクや快適さ

によって、常に相対的である（住まわれ、 感知さ

れ、考えられている）のなら、その土地は人間の空

間が展開される風士である。人間は、風景として見

えてくるその環境を、 そこに表象されるおもむき

で、フィードバック（帰還作用）して展開していく。

（中略）要するに、ただ同じ客体を異なった観点で

み る と い う こ と で あ る。 (BERQUE 1992: 

367-368; 筆者訳）

今から四半世紀以上も前のことになるが、当時、私は

ユクスキュルの著害もハ イデガーの著毒もまったく読

んでいなかった。私の疑間は純粋に地理学的なもので

あって、 今息えば完全に環境可能論を跨襲していた。

しかし、 もし私が 「として」(en tant que)の概念を語る

に至っていたならば、 1970年代に北海道開拓をテ ー

マに論文を書いていた時(BERQUE 1977, 1980)、まっ

たく同じ北海道という島の現実が、自分が日本人の農民

であるかアメリカの農学者であるかによって、 大きく異

なってくるかもしれないということを発見していたことで

あろう。もっと具体的に言えば、 その数年後、私は日本

の風景に関する歴史の中に、 知覚的 ・ 物質的な面で、

日本の風土の現実において 「 見立て」の習慣があること

を知った。そこから私は、 いかなる人間の風土の現実

も、 自然と社会の間のアンビバレント な 「手掛かり

(pri ses )」（ギブソン[GIBSON] 1979の言菓で言えば

「アフォ ーダンス」） と関わっていることを理解するに

至った。人間にとっての手掛かりとは、 資源 ・ 制約 ・ リ

スク ・ 快適さという 4つのカテゴリ ーあるいは述語と

して存在する物理的な環境デー タである。これらの述

語の現実は歴史的で、 自然と社会の双方に依存してい

る。簡単に言ってしまえば、 例えば石油そのものは資源

ではない。エンジンや石油化学を発明した者にとっての

み、 石油は資源として存在するのである。アラスカの石

油は数千年にわたりイヌイットの人々の足の下にあった

のだが、 彼らにとって、 それは存在しないものだった。

その後石油会社が進出してきて、 アラスカの風土の現

実が変化したのである。

いったんこの問題を設定 すると (BERQUE 1986, 

1990)、 後は現実との関係に基づいて 「として」 にま つ

わる問題提起に正面から取り組むだけとなった。 「 とし

て存在する」とはどういう意味だろうか？上記で私がア

フォ ーダンスについて用いた 「カテゴリー」という言葉

に話を戻そう。私が、 まだ地理学者として研究を始めた

ころ、ヴィダル ・ ド ・ ラ ・ ブラ ー シュは私の 研究分野

を 「場所の科学」 ( s c iencedes lieux) と定義していた

(ROBIC 1980)。そして私は気が ついた一西田幾多郎

(1870-1945) の 「場所の論理」(logic of place) につい

て、 西田がこれと同じことを言うのに 「述語の論理」

(logic of the predicate) という表現を使っていたので

ある (NISHIDA 1927, 1945)。日本語の通常の意味で

の「場所」の一般的な英訳はplaceだが、 むしろ西田の

言う 「場所」はfield、さらに言えばpredicativefield (述

語的フィールド）と英訳するのがより適切であろう。

これとほぼ同じ時期に、私はアリストテレスが、いま

私たちが 「述語」について、つまり論理的主語、または

あ る 実体 に帰属す る 質 に つ い て 言及す る 場 合 に

kategoria KUTTJyopia (カテゴリ ー） という表現を使っ

ていたことも発見した。例えば、r石油(S: 主語、実体）

は資源である(P: 述語、質）」という場合、存在論的 ・

論理的には資源としての油田の地理的な現実に相当

し 、 そして風土学的には 「石油(S)は資源として存在

する(P)」という現実に相当する。言い換えれば、ある

述語的フィ ールドーある風土ーにおいて、 石油は資源

であるが、その環境に物理的に存在していてもすべて

の風土において資源であるとは限らないし 、人間の歴

史においても （石油会社が参入するまでのイヌイット

がそうであったように）常に資源であったとも限らな

いのである。

この述語的フィールドを、 西田は「歴史世界」あるい

は率直に 「述語世界」 と呼んだ。これはまさに、 ユクス

キュルのいうト ーン(Ton)に、 従ってハイデガーの世界

(Welt ) にも符合する。この3つのケースには同じ論理

が働いている。それはasードイツ語では als、 H本語で

は「即」ーの論理である。このような符合をもとに、 真の

風士の論理一容中律の論理ーを打ち立てることも可能

であっただろう。しかし不幸なことに、 それが叶うこと

はなかった。西田は主語のアイデンティティの論理 （以

下 lgSという） であるアリストテレス論理と、 自身の述

語の論理（以下 lgPという）の間にある中道を探求する

のではなく 、Pを絶対無に、つまり実体の対極にあるも

のに同化することによって、 lgSをその鏡像体に、 すな

わち lgP の絶対化へとひっくり返しただけ であった

(BERQUE ed. 2000, 2002)。Pを絶対化することは、事

実上、それ自身の世界を絶対化することだ。このため工

スノセント リズム（自民族中心主義） やナショナリズム

（国家主義） に陥ってしまった。西田も彼の信奉者たち

も、今もなおこのことを認識していないが、 これはまさ

に西田哲学に内在する必然的な帰結なのである。

また別の方向から、 西田の思想が複数の側面で、仏

教思想の伝統のうちにあることを証明することができ

る。これについては後にまた触れるが、 ここでは、 西田



の哲学体系には、 世界性を「絶対無」として絶対化して

しまう傾向があることだけを強調しておきたい。

西田のこうした世界の絶対化は、「他」を「 同」に還元

するということで顕著に表現される。 「絶対矛盾的自己

同一」という西田哲学の核心にある表現形式は、このこ

とを文字通り示したものだ。このような自己矛盾した表

現を手短に注釈することはできないが、 根本的にその

言わんとするところは何か。それは、 存在のうちのすべ

ての差異が、世界の自己同一性のうちに解消されること

を語ろうとしているのである。そのためか、 絶対矛盾的

自己同一のように、 あることを言いながら、 同時にそれ

と反対のことを言うという表現方法が、 西田の決まり文

句のようになっている。例を挙げてみよう。 「世界戦争

は、 世界戦争を否定する為の、永遠の平和の為の、 世

界戦争でなければならない。」 (NISHIDA 1945: 439) 

つまり、最終戦争というわけだ。だから西田の文書を読

んでいくと、 同一性は他性を想定するが、 他性は同一

性に解消されるという理論がすぐにみつかる。西田の

哲学では、 「 同」 と 「他」 について際限のない議論が生

まれるのである。

こうした鏡の戯れの前で見失ってはならないことは、

この世界性がみずからのもとで、 絶対的なまでに閉じ

ていることである。西田は実際に 「 憔界の自己限定」 と

いう表現をよく使う。それとともに絶対的な構築主義が

示される。この世界では、 あらゆるものが自己限定する

とともに、すべてのものは、みずからを作り出そうとする

意欲をもつ世界の循環性のうちに決定的に解消されて

しまうのである一「 作られたものから作るものへと矛盾

的自己同一的に」(NISHIDA 1945: 391)、 「すべてのも

のが無基底的に自己自身を限定する、 即ち自己限定そ

のものに於いて自己自身を有つものとして」 （前掲書 ：

390)、 「 自己自身を形成する歴史的世界の自己形成的

に、意志作用的有として」（前掲書： 391) 。

科学の分野では、 例えば今西錦司の進化に関する思

想のもととなったものを見出すことは容易だろう。今西

は、種の進化はそれぞれの生物の淘汰の機械的な結果

であるというダーウィンの進化論に異を唱え、種自身が

その進化の過程を決定するとした (IMANISHI 1980)。

しかしもっと一般的かつ存在論的にみると、 世界がみ

ずから意欲し、働くことができるのは、世界が無化する

場所として、 個々の存在を包摂しているからであり、

個々の存在の特徴となる特性をおびているからであ

る。この政治的な意味を強調するまでもないだろう

国家権力に逆らって立つことの絶対的な不可能性であ

る。アンティゴネーはクレオンの前に立ち向かうことは

できない。クレオンは、絶対無だからだ。

他の文献でも述べた通り (BERQUE 1998)、 西田哲

学は、 当時の軍国主義がはっきりと目指しているものを

含んでいる。市民の責任を無化し、これをハイデガーが

「ひと （ダス ・ マン das Man)」と呼ぶもののうちに溺れ

させることである。ハイデガーはこう書いている。 「 ひと

によって各人は現存在の責任を免れる」。ひととは、「 わ

たしたちがだれでもないものと呼ぶしかないものだから

だ (das, van dem wir sagen miissen』 keiner war es)」

(HEIDEGGER 1993: 127)。これはオデュッセウスがポ

リュペーモスに名乗った 「 Oudeis ouo哄（ウーティス、

駄礼毛志内ーだれもしない） ！」という巧みな仕掛けと

同じものだ。

西田はさらにこう追記している。 「併しそれは通常、

人が世界といふ語によって考へる如き、我々の自已の対

立する世界を意味するのではない。絶対の場所的有を

表さうとするに外ならない。故にそれを絶対者と云つて

もよい。」（前掲書： 403) 「何処までも力心る自己否定を

含むと云ふことが、 却って世界がそれ自身によって有

り、それ自身によって動く、絶対的実在と考へられる所

以であるのである。」（前掲魯： 457) 

風土学の観点からみると、 立っためにはその土台と

なる地面一存在論と論理学でいえば hupokeimenon

（ヒュポケイメノン、 基 体） ま た生態学 的 で は

Umgebung (環境）一が必要になるため、 それなくして

は立つということにならない。簡単に言うと、 そのため

には地球が必要なのである。地球は人類を含む生物種

の多様で具体的な風士の進化の士台をなす ものであ

る。これに対して、 西田が唱えた絶対的な構築主義ー

これはフランス現代思想の急進的な先駆けであった―

においては、 世界は上台を持たず、 無基底なのである

（肋掲書、髄加。

§6.<MCWP〉を風±学の刺間の論理により超克する

私たちは、 世界が述語的フィ ールド(P)であるという

考えを西田から得ている。それは風土学においては、あ

らゆる 「 として」 との組み合わせであり、 これによって

私たちは物を何かとして把握する。しかし、 私たちは述

語の絶対化に関しては西田の説に従うことはできない。

どんな世界であれ、その基盤、すなわち主語 S となる環

境(Umgebung) または基体(hupokeimenon) である地

球がなければそこから生じることはできない。しかし、

述語化によって、 前提となる何かとして （ハイデガー流

に言うと、 als etwas或るものとして） 認識される世界

(P)から外へ引き出されないのなら、 このような宇宙の

基盤は存在しなくなる一そのセルフ ・ アイデンティティ

の通路から外ー存(ek-sist) しない（外に出ない）ことに

なってしまうのだ。ゆえに風土学では、この現実を、Pと

して妃えられたSと考える。私はこれを「r=S/P (現実

(r) とは、 ある述語(P)として捉えられた主語(S)であ

る）」という表式に要約した(BERQUE 2003)。

ここで重要であり、 また風士学の容中律の論理を特

徴づけているのは、P のない S も S のない P も、具体的

にありえないということだ。近代古典科学では、対象（問

題とされているS) の実体が二元論によって絶対化され

る。このため近代古典科学は P を絶対化した西田とは

真逆に位置付けられる。いずれの場合も信仰告白のよう

なものだ。経験主義的には、P のない S も S のない P も

成立しないからである。何らかの述語がなければ、 S は

永久に、 そのセルフ ・ アイデンティティの単なる仮想性

に閉じ込められたままとなる。このことは、 20 世紀に物

理学で発見され実験に基づいて立証された。そしてヴェ

ルナー・ハイゼンベルク(Werner Heisenberg) は早々

に以下のことを認めることとなった。

「現代の精密な自然科学の自然像について述べ得

られるとすれば、 それはもはや自然の像ではな

く、 自然に対する我々の関係の像についてである

と理解すべきである。（中略）この科学が対象とす

るのは、 何にもまして人間と自然の関係の網であ

る。（中略） 自然科学はもはや観察者として自然に

立ち向かうのではなく、 人間と自然の相互作用の

一部であることを認める。選定、説明、そして整理

という科学的方法は、 この方法を利用することに

よって対象を変化させ変形するということ、 それ

ゆえこの方法はもはや対象から離れえないという

ことによって課される その限界を知るに至る。」

(HEISENBERG 1962: 33-34) 

ご存知のように、この関係的視点は、量子もつれや分

離不可能性あるいは非局在性といった、 量子物理学の

多数の逆説から生じた。ここに風士学の問題との類似

点をいくつか見出すことができる。実験装置を使って調



べると、 同じ素粒子が波動あるいは微粒子として存在

し、また二つの粒子が二つの異なる場所で同じ粒子とし

てふるまうことがあることが分かる。このような事実は、

近代古典科学が受け入れているアリストテレスの実体と

本所性（局所性）と符合しない。一方で、 不思議なこと

にそれらの事実は、 風土性という風士学の概念と一致

するのである。和辻哲郎はこの概念を 「人間存在の構

造契機」(WATSUJI 1979: 3)と定義した。例えば、存在

者とその風士の動的なカプリング、実存的場所化（コレ

ジー choresy)一同じ述語的フィ ールドの展開およびそ

れにより環境の上に風土を拡張すること、 そして、 とも

に大きくなること ( concrescence)ー存在者がその風土

とともに成長すること、 などがこれに当たる (BERQUE

2000, 2018他）。これらは現実の経験主義的な把握の

特徴となっている。

それでは、風土学において 「経験主義的な把握」とは

何を指す のだろうか。それは、S を P として通態化

( trajection)することである。換言すれば、感覚、活動

（すべての生き物について）、思考（高度な動物のみにつ

いて）、言語 7( 人間にのみ当てはまるとするのが妥当だ

ろう）を通して、Sを現実化(Sの仮想性を現実S/Pヘ

と変換） することである。これが具体的に、 生き物全

般、 特に人間の風士(SfP)の現実(SfP)を生成すると

いうことである。この通態は歴史的なプロセスであり、

また別の時間尺度でみれば、進化のプロセスとなる。そ

こでは世代を超えて、 新たなP'、P"、P'"などが現実

s IP を、 ( S / P ) / P '、 ( ( S / P ) / P ' ) / P" 、

(((S/P)/P')/P")/P'" ... (以下同様）へと無限に述語化し

ていく。S/PをP'に対するS'の位置へ置き、(S/P)/P'

をP" に対するS" の位置へ置く … というように。これを

私は通態の連鎖( trajective chain、chafne trajective) 

と呼んでいる (BERQUE 2014, 随所）。論理学における

7生命記号論における記号の伝達によってだけでなく、二重文節によっても定義される。

主語と述語、 形而上学における実体と偶有体という2

つの組み合わせの相同性を考えると、 アリストテレスや

西田にとっての非実休である述語 Pは、 次第に実体化

されていくだろう。この非実体の実体への転換は、伝統

的に具体化（ヒュポスタシスhypostasis) と呼ばれて

いる。そして、通態の連鎖は、 このような具体化の歴史

であり、実体化の進化なのである。

これは例えば、 人間の住まいの歴史を示すものであ

る。この場 合、 具体化は形而上学的であるばかりでな

く、 きわめて知覚可能であり物質的でもある。ギリシャ

の黄金時代の神話や中国の大同(Datang)の神話から

一つまり単なる述語(P)からー始まり、その後、マンダ リ

ン（高級官吏）の隠遁および中国における 「風景」の発

明、 その後の観賞用の庭園の登場、 そのような庭園の

構造から着想を得た郊外の別荘の実現、 都市スプロー

ル、そして人間の現代の生活様式へと至る、連続した段

階を経て、拡散的都市化が進み、今やその生 物学的足

跡（エコロジカル ・ フットプリント） は持続不可能なも

のとなった。その結果生じたのが地球温暖化であり、こ

れは実在するSなのである。(BERQUE 2010)。

このように、 風士の歴史においては、 世界Pは永久

に地盤Sへと具体化され、 それはさらに世界P'、P"、

P"'... (以下省略）の基体( hupokeimenon)となり、 また

新しい風土S/P、S' /P'、S" /P"…（以下省略）の基体と

なっていく。抽象的なものである実体のセルフ·アイデ

ンティ ティとはまったく異なり、具体的な現実は通態的

である。このため、 現実は永久に存在者の生 成の場で

あり相対的な存在である。まさにプラトンがコーラを表

現しようとした際に、 ゲネシス( genesisytvwic;)と呼ん

だものである。

西田が実体論―アリストテレスとプラトンの実体論お

よびキリスト教主義の実体論ーの超克を試みたとき、

彼はなぜ、 述語の論理 (lgP) ではなく、 容中律の論

理、すなわち通態と通態性(S/P)の論理について考え

なかったのであろうか。それは、 彼は根本的に仏教

（特に自身が実践していた禅） から着想を得ていたか

らである。仏教はまさに宗教としてそれ自身の述語を、

「 究極の真理」（サンスクリット語のparamii.rtha、 中

国語で 「 勝義」、 日本語読みは 「 しょうぎ」）の名の下に

絶対化する。

驚くにはあたらないが、事実、この絶対化はキリスト

教主義が「ことば（主語Sについての述語Pを語るも

のであるから、 本質的に述語である）は神（絶対的主

語、 実体S)である」と主張した時に行われている。そ

の典型をヨハネによる福音書の冒頭に見ることができ

る。 1.初めに、ことばがあった('Ev apxfi�v 6入6yoc;)。

2. ことばは神とともにあった （これは聖書正典の翻訳

であるが、ギリシャ語ではKato入句oc;�v 冗poc;て ov 0i;6 

vとなる。言葉Pは神Sについてのものである）。3. こと

ばは神であった( Kai0的計\v 6入的oc;)。すなわち、Pは

Sであった。

突き詰めれば、 通態の連鎖で起きていることの本質

をここに見出すことができる。通態の連鎖では、 漸進

的 ・ 歴史的 ・ 進化的に、PのSへの具体化がなされ、

宗教的信仰による神秘的飛躍を介さなければ、 当初の

純粋な S には戻ることができない。これと同じ述語の

具体化は、神の言葉そのものとされるコーランなどでも

見られる。これが、 非実体(P)を実体(S)に具体化する

神話の論理である。ロラン ・ バルト(RolandBar th es) 

は彼の著暑『神話作用(Mythologies)』において、 神話

を「記号論的連鎖 (semiological chain )」 の効果と定

義しこれを証明した。この連鎖では、 もとの記号（記号

化されたse としての記号表現s•·=PとしてのS)は、 後

の記号(Se'=P' , すなわちS' /P')の記号表現(sa· =S') 

となる (BARTHES 1957)。バルトの表式は上述した通

態の連鎖のものと全く同じというわけではないが、それ

らの根底を成すものは同じで、具体化の論理である。

しかし、 キリスト教主義と仏教の間には重要な違い

がある。後者は実体論とまったく正反対だという点であ

る。実体論とは対照的に、仏教は、すべてのことは相互

に関係しているとし、豊かな概念でこの関係性を詳述し

ている。もし西田がアリストテレスの lgS をその鏡像体

であるlgPに覆すという考えに固執していなかったとし

たら、 彼は仏教の概念から容中律の論理により近しい

ものを得られていたかもしれない。しかし西田は、絶対

無 や無基底 について言及しただけだった。これに対し

て、 仏教は 「依止（「えじ」 または 「えし」、 英語で

propping 、 サンスクリット語で nisraya)」について言及

する。非実体でありながらも 互いを拠り所とする関係と

いうことである。大乗荘厳経論（大乗仏教の開祖による

古典の一 つ）には、 例えば 「無自儒故成、 前為後依止

(Wu ziti gu cheng, qian wei hou yizhi)」 と あ る

(GIRARD 2008: vol . I , p .  212)。

上記の 「依止」 と風士学の通態の連鎖には多くの共

通 点 が あ る。こ の た め私 は 「通 態 的 依 止 ( ca/age

trajectij)」 を語るに至った。風土学的な速鎖の通態的

関係において、後部の述語はそれに先行するS/Pを具

体化する傾向があり、 連鎖に新しい関連を打ち立て、

その上に地面（基体 hupokeimenon) として依止するの

である。 「前為後依止」とはまさにこれを表している。し

かし、本質的な違いがある。仏教では、これをまった＜

実体とみなさないということだ。ダルマ（法） はまさしく

それが非実体であるがゆえに生じるもので、互いに拠り

所としつつ、 実体を持たないままである。風土学では、

非実体の絶対化は、宗教に典型的な神秘的飛躍である

と捉える。仏教的な観点からは、 相対的 ・ 進歩的に、



依止nisraya を実体 hy postasis として考えることは、

邪論に他ならない。しかし そう考えることが風土学のス

タンスなのである。

仏教のもう一つの概念であるパリヤーヤparyaya も

風土学と多くを共有しているように思われる。paryaya

は categoriel (categorial範疇の） と翻訳されてきた

( CORN U 2001: 799)言菓だが、 玄柴三蔵( 600-664)

はこれを 「異門（日本語読みは 「いもん」）」と漢訳した

(YAMAUCHI 1974: 315)。異門は同一の事柄に対して

複数の異なる入り口があるという概念である。そしてそ

のどれもが、 世俗的な真実一物事には固有の本質がな

いという究極の真理ーに他ならないとみなされる。この

ような 「異門」は、 風土学の 「 として」に相同するもので

あり、 また特にユクスキュルの 「 ト ーン(Tone)」にも一

致すると考えられる。ト ーンは、 決して客体そのもので

はないが、客体に対して、それぞれの種に固有の何らか

の入り口を持つからである。人間の風土にとっても同じ

ことが言える。例えば、 その客体 (S) が何であるかに

よって、 ある文化ではごちそうとして存在する(S/P) も

のが、 他の文化では食べられないものと考えられる

(S/P')かもしれないのだ。ゆえに、述語Pは玄柴のいう

異門に相当する。

このような様々な関係性は、 それぞれが結びついて、

仏教で言うところのprajiiapti(サンスクリット語） ある

いはpaiiiiatti( パーリ語） となる。この言葉は通常、 概

念化(conceptualization)あるいは指示( designation)

と翻訳される。しかし私は、 「施設 （せせつ）」( array

agencement)という表現を使いたい。これは、 漢訳であ

る 「施設」および、 ハイデガーのいうGestell(組み立て）

やミシェル ・ フ ー コ ー ( Michel Foucault) の い う

dispositif (配列） を考え合わせた結果である。風土学の

言葉では、 ある風土(S/P)のコ ーラ化choresy( 述語的

フィ ールドの外延。ギリシャ語の炒pTJcrtc;前進行動に山

来）という。この 「 施設」に関して、 山内得立は以下のよ

うに記述している（肋掲弘柑害中： 323-324)。

「小乗は大体に於いて有部 8 であるから、諸法を空

としてではなく有として把握するのは素よりである

が、 施設の思想はこの立場を救護して余りあるも

のとなった。仏音（ブッダゴーサ、Buddhagosa)に

帰せられる 「人施設論註」門こ説かれた 「 施設」の

概念が詳細を極めているのもこの理由によること

であろう。 「 施設」を意味するpaiiiiattiは大乗の

prajiiaptiと略々同意のようであるが、後者が甚だ

覆障的であるに反して前者が極めてあからさまな

教説として打出されたのも、 それが阿毘達磨恩想

と密接な関係にあることを語っている。佐々木氏

の研究によれば paiiiiattiの含むところの種々な

る意味は次の如くである （佐々木現順 「阿毘達磨

思想研究」）。最も一般的には、 「一定の限界づけ

られた法」(paricchinna dhamma) の意である

が、 それは 「絶対性がそれぞれの区分された意味

をもって有限の相を呈する」ことを表わす。謂わば

絶対的なものが自己限定してそれぞれに具体的な

様相を呈することが施設の一般的な意味である。

例えば寝台と椅子とが乱雑にではなく、 よく整頓

されて寝室に置かれる如く、 先ず設計せられ次に

整頓せられ、よって以て完備せられるからによる。

Patthiipetiは設置することであるが paiiiiattiは

さらに遡って先ずは 「知らしめ」 「開示する」ことを

意味している。就中 「存在せる施設 10」としては第

ーに存在そのものを開示し、 告示することを意味

していた。存在とは何ものかであり、その何たるか

を開示し人をして知らし めるだけの設備がなくて

'Ubu有部、説一切有部（せついっさいうぶ）の略称： Sarvast1vadin (A.B.J 
’人施設諭註（じんせせつろんかい）、中国語でRen shishelun gua、pl Pugga/apaiiiiattipali 

(AB. 
"Sonzai seru sesetsu存在せる施設．

はならぬ。それは存在をして現にそこにあるもの

たらしめる第一の条件である。」

上記引用文中の 「存在せる施設」は、 通態という名の

下に上記で述べてきたことに該当するに違いない。事

実、通態はS をP、つまりS/Pとして実在させる( ek-sist

外に立たせる） ことである。すなわち s そのものではな

いという現実（物理学の理想的な目標である実在）であ

る。このことは物理学者であり哲学者であったベル

ナール ・ デスパーニア(Bernard d'E spagnat)が 「覆わ

れた実在 ( reel voile)」 と表現したものと捉えることが

できる ((D' ESPAGNAT 1979, 1994, 2002)。風土学に

おいても、物事の通態とは、それは決して実体その物と

はなり得ない、 覆われた実在のことを意味する。一方、

仏教的に考えると、 ある条件において究極の真実に到

達するには、 神秘的な飛躍が必要となる。宗教はこの

神秘的飛躍を受け入れるが、 風土学はこれを拒む。風

士学では、 絶対的な(S) に到達することは事実上S/P

に通態化することなのである。

確かに、Sについて仏教はヨ ー ロッパ思想と異なる理

解の仕方をしている。ヨ ー ロッパでは S を主語 ・ 実体

という意味で捉えるが、仏教では対照的に、S を物事の

空（くう、sunyata)や真如( tathatii )として考えている。

要するに 「PとしてのS」の、 Sのない 「 として」として理

解するのである。これは 「 /P」 という式に表現できる。

「 として」とは S でも P でもないが、 その関わりなので

ある。ゆえに実体(S)と非実体(P)のどちらでもない。

この 「 どちらでもない」というのは両否定であり、アリ

ストテレス論理学では成立不可能となる。Aでも非 Aで

もない（実体でも非実体でもない）とすることで、 排中

律に違反してしまうからだ。具体的な現実の通態性は、

実質的に排中律に違反する。排中律は、 西洋の古典的

な合理主義を支配してきた。少なくともティマイオスに

おいて、 絶対的な存在でも相対的な存在でもないコ ー

ラの 「第三の種類のもの 」( triton allo genos 1:phov Ii 

私o ysvoi;, 48 e 3) が、 論外として排除されて以 来はそ

うであったし、実際、今なお排中律は西洋思想において

支配的である。このことは、 量子物理学が他の分野の

物理学に、 まだ合理的に統合されていないことにも例

示されている。

山内にならって、私は、 テトラレンマ（四論）の第三と

第四を逆にして、 両否の論理を第三のレンマとし、 両肯

の立場 ( Aでも非 Aでもある） を第四のレンマとするこ

とにする。両肯定を、 第囮のレンマとして最後に位置付

けることはとても重要である。それは、 すべてのことを

無の上に閉じるのではなく、逆に、単数の風上(S/P)の

すべての可能性を、 普逼的な環境 (S) の現場の上に開

くことになるからだ。これは、上記で述べてきたとおり、

ヴィダルの環境可能 論やユクスキュルの環世界学

(umweltlehre)の本質である。さらに、 第三と第四のレ

ンマは、 風士学の 「第三の種類のもの」を、 すなわちニ

元論と排中律の双方を超克する容中律の論理を例証す

るのである。

事実間題として、 風土学の容中律の論理という観点

から、 具体的な現実を理解するためには、 まさに 「第三

の種類のもの」 が必要になる。この第三の種類のもの

は、二元論や〈MCWP〉のみならず、非実体Pの神秘的

な絶対化、 さらには実体 S の科学的な絶対化によって

も排除されてきた。P として S であるためには、 現実は

S と P の間を行ったり来たりするものでなければならな

い。それには具体的に、 P を S として解釈する第三項で

ある解釈者interpreter 「 l」が常に必要になるためであ

る。このIは人間でも人間でないものでもよい。量子物

理学でいうなら、 純粋な物質実験装置でも構わないの



である。具体的な現実は S でも P でもなく、 第三の存

在 S-1-P、つまりI にとって P としての S なのだ。同様に、

現実は純粋に客体的でもなく、 純粋に主体的でもなく

て、常に通態的なものなのである。
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